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Regeste

Art. 43 Abs. 1 ATSG. Die aktuelle Aktenlage ist zur Beurteilung der Statusfrage (Anteil
Erwerbstétigkeit, Anteil Haushaltstatigkeit) ungentigend. Ruckweisung zu weiterer
Abkléarung (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 8. November
2018, IV 2016/100).

Erwagungen

E.1l

Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu prifen ist der Rentenanspruch der
Beschwerdefuhrerin. 1.1 Anspruch auf eine Rente haben geméss Art. 28 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) Versicherte, dieihre
Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kdnnen
(lit. @), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens
40% arbeitsunfahig gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40%
invalid sind (lit. ¢). AlsInvaliditét gilt laut Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die voraussichtlich
bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunféhigkeit.
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 1.2 Fur die
Bestimmung des Invaliditétsgrads wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person
nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und
alféliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16
ATSG). 1.3 Nach Art. 28 Abs. 2 IV G besteht Anspruch auf eine ganze Invalidenrente,
wenn die versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn
sie mindestens zu 60% invalid ist. Bel einem Invaliditdtsgrad von mindestens 50% besteht
ein Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40% ein
Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.2



In einem ersten Schritt ist die Frage zu beantworten, nach welcher Methode (reiner
Einkommensvergleich, gemischte Methode) der Invaliditétsgrad zu ermittelnist. 2.1
Gemass Art. 28aAbs. 1 1IVGi.V.m. Art. 16 ATSG ist die Invaliditét grundséizlich durch
einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Bei nichterwerbstétigen Versicherten im Sinne
von Art. 5 Abs. 11VG - so namentlich bel im Haushalt tétigen Personen - wird hingegen fur
die Bemessung der Invaliditét darauf abgestellt, in welchem Mass eine Behinderung
besteht, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen (Art. 28aAbs. 2 1VG). Als
Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen versicherten Personen gilt unter anderem die
ubliche Tétigkeit im Haushalt und die Erziehung der Kinder bzw. die Pflege und Betreuung
von Angehorigen (Art. 27 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung in der bis Ende
2017 bzw. in der seither gultigen Version; IVV, SR 831.201). Bei einer versicherten Person,
die nur zum Teil erwerbstétig wére, wird die Invaliditét diesbeziglich nach Art. 16 ATSG
festgelegt. Wére die versicherte Person daneben in einem Aufgabenbereich tétig, so wird
die Invaliditat fur diese Tatigkeit nach Art. 28aAbs. 2 IV G festgelegt. In diesem Falle sind
die Anteile der Erwerbstatigkeit und der Tatigkeit im anderen Aufgabenbereich
festzustellen und der Invaliditatsgrad ist entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen
zu bemessen (Art. 28a Abs. 31VG). Diese Art der Invaliditatsbemessung wird als
gemischte Methode bezeichnet. Gemass aArt. 27bis bzw. Art. 27bisAbs. 1 1VV ist der
Einkommensvergleich anzustellen, wenn anzunehmen ist, dass die versicherte Personim
Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs ohne den Gesundheitsschaden ganztégig
erwerbstétig wére. 2.2 Die Beschwerdegegnerin geht gestuitzt auf dieim
Haushaltsabkl&rungsbericht vom 29. Juli 2008 enthaltenen Aussage, dass die
Beschwerdefuihrerin im Gesundheitsfall ihr Arbeitspensum auf 60% gesteigert hétte, davon
aus, dass die damalige Aufteilung (60% Erwerbstatigkeit, 40% Haushaltstatigkeit)
unverandert Gliltigkeit hat. Zur Begriindung wird angegeben, dass ausser dem Alterwerden
der Kinder keine Griinde fir die geltend gemachte Aufstockung des Arbeitspensums auf
100% dargelegt worden seien (act. G 6 Ziff. 5). Die Beschwerdefihrerin macht dagegen
geltend, dass nicht auf den Haushaltsbericht des Jahres 2008 abgestellt werden diirfe, da
dieser auf die Situation im Jahr 2008 bezogen und damit |éngst veraltet sai. Im
Gesundheitsfall wirde sie zumindest seit dem 1. November 2012 einer 100%igen
Erwerbstétigkeit nachgehen. Zur Begriindung wird angefhrt, dass die Kinder nun
erwachsen seien, weshalb die Betreuungsaufgabe entfalle. Die freigewordene Zeit hétte sie
im Gesundheitsfall genutzt, um das Erwerbspensum zu erhéhen und spétestens ab 1.
November 2012 wieder voll erwerbstétig zu sein (vgl. act. G 1, G 6-3). 2.3 In standiger
Rechtsprechung priift das Bundesgericht die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem
Ausmass eine versicherte Person auch ohne den Gesundheitsschaden im Aufgabenbereich
tétig wére, anhand der hypothetischen Verhatensweise der versicherten Person. Dazu ist
abzukléren, ob die versicherte Person ohne den Gesundheitsschaden mit Riicksicht auf die
gesamten Umstande (personlicher, familidrer, sozialer und erwerblicher Art) erwerbstétig
oder im Aufgabenbereich tétig wére. Massgebend sind die finanzielle Notwendigkeit der
Aufnahme oder der Ausdehnung einer Erwerbstétigkeit, allféllige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben, das Alter der versicherten Person, deren berufliche Fahigkeiten,
Neigungen und Begabungen. Abzustellen ist auf die hypothetischen Verhdtnissein
tatsachlicher Hinsicht, wie sie sich bis zum massgebenden Zeitpunkt entwickelt haben
wurden (vgl. etwa BGE 125V 150). 2.4 Die Beschwerdefthrerin erlernte in ihrem
Heimatland den Beruf der Kindergartnerin (1V-act. 4-4, 14-1). Sie heirateteam ____ und
verlegte daraufhin im Januar 1988 ihren Wohnsitz von Italien zu ihrem Ehemann in die



Schweiz. 19  gebar sie eine Tochter und 19 einen Sohn (1V-act. 4, 13). Gemass dem
Auszug aus dem individuellen Konto ging sie ab dem Jahr 1995 wieder einer
Erwerbstétigkeit im kleinen Umfang nach (vgl. IV-act. 9). Ab dem 4. November 1998
arbeitete sie bis zur ihrer Erkrankung (letzter Arbeitstag 21. November 2006) als
Reinigungskraft/Raumpflegerinin Teilzeit (12.5 Stunden pro Woche, ca. 30%-Pensum;
IV-act. 20, 28-2). Zudem arbeitete sie ab November 2005 bis zur Erkrankung im November
2006 noch fur einen weiteren Arbeitgeber als Raumpflegerin (ca. 5%-Pensum; [V-act.
28-2). Zum Zeitpunkt der Haushaltsabklarung am 3. Juli 2008 absolvierte der Sohn eine
Lehre und die Tochter besuchte die Wirtschaftsmittelschule (1V-act. 14-2 f.). Im Rahmen
der Haushaltsabkléarung gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie bereits vor der Erkrankung
auf Stellensuche gewesen sei, da sie das Arbeitspensum auf 60% habe aufstocken wollen
(vgl. IV-act. 28-2). Folglich ging die Beschwerdegegnerin bezogen auf den Zeitpunkt der
Haushaltsabkl&rung im Jahr 2008 zu Recht davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin im
Gesundheitsfall zu 60% erwerbstétig und zu 40% im eigenen Haushalt tétig wéare. 2.5 In
der Verfligung vom 22. Februar 2016 (1V-act. 137) sprach die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefihrerin bei gleichbleibendem, jedoch nicht nochmals Gberpriftem Status eine
befristete Dreiviertel srente ab dem 1. November 2012 zu. Da Indizien bestehen, dass sich
die familiére Situation bzw. die Haushaltssituation der Beschwerdefihrerin seit dem Jahr
2008 verandert hat, kann hinsichtlich der vorliegend relevanten Zeit ab dem 1. November
2012 nicht mehr unbesehen davon ausgegangen werden, dass im Gesundheitsfall der
Beschwerdefiihrerin die Anteile Erwerbstatigkeit und Haushaltstétigkeit gegentiber der
Situation im Jahr 2008 konstant geblieben wéaren. So waren im November 2012 die Tochter
__-jahrigund der Sohn __-jahrig. Der Sohn durfte dazumal seine Lehre seit gut zwel Jahren
abgeschlossen haben (vgl. 1V-act. 131.). Lediglich fur die Zeit vom 1. August 2013 bis 31.
Juli 2014 wurde der Beschwerdefuhrerin eine Kinderrente zur IV-Rente fur den Sohn
zugesprochen (vgl. 1V-act. 140-1). Der Sohn durfte sich folglich in einer
Aus-/Weiterbildung befunden haben, die Tochter dagegen nicht (ansonsten auch sie bis 25
kinderrentenberechtigt gewesen wére). Festzustellen ist, dass den vorliegenden Akten nicht
entnommen werden kann, wie sich der Haushalt der Beschwerdefuhrerin im relevanten
Zeitraum (ab dem 1. November 2012) zusammensetzte und wie die Aufteilung der
anfallenden Haushaltsarbeit geregelt worden war. Ersichtlich ist jedoch, dass die
Beschwerdefiihrerin stets bestrebt war, nebst ihren familidren Verpflichtungen einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen, soweit ihre Gesundheit und diese familidren
Verpflichtungen es zuliessen. Gemass dem IK-Auszug (IV-act. 118) ging die
Beschwerdefihrerin trotz der verschlechterten gesundheitlichen Situation stets einer - wenn
auch geringen - Erwerbstatigkeit nach (2012: Fr. 3949.-; 2013: Fr. 3'298.-; 2014: Fr.
4'282.-). Gemass den Angaben im Haushal tsabkl&rungsbericht vom 29. Juli 2008 arbeitet
der Ehemann der BeschwerdefUhrer (Jahrgang 19 ) als Hilfsarbeiter (1V-act. 28-3). Es
kann infolgedessen zwar davon ausgegangen werden, dass auch eine finanzielle
Notwendigkeit bestand und besteht, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Arbeitskraft
wirtschaftlich vermehrt verwertet, jedoch ist fraglich, ob die Beschwerdefihrerin - wiein
ihren Rechtsschriften geltend gemacht - einer 100%igen Erwerbstétigkeit nachgehen wirde.
So arbeitete sie nach ihrer Heirat und Wohnsitzverlegung in die Schweiz bis zur Geburt
ihres ersten Kindes nur im geringen Masse. Fur die Zeit zuvor fehlen Angaben ganzlich
(vgl. IV-act. 68-3). Ferner verfugt die Beschwerdefuhrerin trotz jahrzehntelangem
Aufenthalt in der Schweiz nur Uber geringe Deutschkenntnisse (vgl. 1V-act. 129-10, 52,
36-1, 28-9). Da selbst bei einfachen beruflichen Tétigkeiten gute Deutschkenntnisse



zunehmend vorausgesetzt werden, in den Akten jedoch Hinweise auf Eigeninitiativen der
Beschwerdefuhrerin zur Verbesserung solcher fehlen, erscheint es fraglich, ob sie ernsthaft
geplant hat, einer Vollzeiterwerbstétigkeit nachzugehen, wenn die Kinder erwachsen sind
bzw. ihre Ausbildung beendet haben. 2.6 Aufgrund des zuvor Gesagten kann nicht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit - wie von der Beschwerdegegnerin angenommen -
davon ausgegangen werden, dass die im Jahr 2008 erhobene Aufgabenteilung
(Erwerbstétigkeit 60%, Haushaltstatigkeit 40%) fir die Zeit ab November 2012 im
Gesundheitsfall weiterhin Guiltigkeit gehabt hétte. Bei der vorliegenden Aktenlage kann
jedoch auch nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass
die Beschwerdefuhrerin im Gesundheitsfall ab November 2012 - wie diesin den
Rechtsschriften der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht wird - einer vollen
Erwerbstatigkeit nachgegangen wére. Folglich steht lediglich fest, dass die
Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall ihr Arbeitspensum - den familidren Gegebenheiten
angepasst - weiter gesteigert hétte. 2.7 Festzuhalten ist, dass es gestiitzt auf die Aktenlage
nicht moglich ist, im erforderlichen Grad der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit den
hypothetischen Erwerbsanteil im Gesundheitsfall zu bestimmen bzw. die Statusfrage zu
beantworten. Daim vorliegend zu beurteilenden Verfahren der rechtserhebliche
Sachverhalt nicht rechtsgentiglich abgeklart und gewlrdigt worden ist, erging die
Verfligung vom 22. Februar 2016 (1V-act. 137) in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes von Art. 43 Abs. 1 ATSG. 2.8 Eine Riickweisung der Sache an
die Beschwerdegegnerin zur Durchfiihrung einer Haushaltsabklarung zwecks Ermittlung
des Erwerbsanteils und Klarung der Statusfrage fur die Zeit ab dem 1. November 2012 ist
unter diesen Umstéanden angezeigt. Gestiitzt auf die Erkenntnisse ist der Invaliditatsgrad
alsdann mittels eines reinen Einkommensvergleiches oder in Anwendung der gemischten
Methode zu ermitteln (vgl. Anmerkungen in Erwagung 4).

E.3

3.1 Wie nachfolgend dargelegt, ist der Sachverhalt auch in medizinischer Hinsicht -
insbesondere hinsichtlich der Arbeitsféhigkeit - ungenitigend gekléart. 3.2 Zum
Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin ist festzustellen, dass sich dieser im November
2011 erneut verschlechterte. Damals wurde bei der Beschwerdefuhrerin ein Zweitkarzinom
festgestellt. Im Rahmen der Behandlung trat zudem eine Herzinsuffizienz auf (vgl.
Sachverhalt C.a). 3.3 Unbestrittenermassen bestand eine arztlich attestierte ganzliche
Arbeitsunfahigkeit ab November 2011 bis und mit Mai 2014. Anschliessend ging die
Beschwerdegegnerin insbesondere gestiitzt auf die Stellungnahmen des RAD vom 28. April
2015 (IV-act. 121) und vom 8. Dezember 2015 (1V-act. 132) von einer 50%igen
Arbeitsfahigkeit fUr eine leidensangepasste Tétigkeit aus und verfiigte infolgedessen am 22.
Februar 2016 die Zusprache einer befristeten Drelviertelsrente fUr die Zeit vom 1.
November 2012 bis 31. August 2014 (IV-act. 137). 3.4 In der Beschwerdeantwort (act. G 6
Ziff. 7) stellte die Beschwerdegegnerin ihre Einschétzung, dass ab dem 1. Juni 2014 eine
50%ige Arbeitsfahigkeit fur eine leidensangepasste Téatigkeit bestanden habe, insofern in
Frage, as sie ab November 2015 gestuitzt auf die Arztberichtevon Dr. C._ vom 13.
November 2015 (1V-act. 131-2 ff.) und von Dr. med. E.___, Vertrauensarzt der 1V-Stelle,
vom 25. Oktober 2015 (IV-act. 130) eine 100%ige Arbeitsfahigkeit fir eine
leidensangepasste Tétigkeit in Betracht zog. 3.5 Festzuhalten ist, dass sich die
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin insbesondere fir die Zeit ab November 2015
aufgrund der vorliegenden medizinischen Berichte nicht schllissig erheben lasst, denn die
Arztzeugnisse sind hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit unprézise bzw. vage formuliert und es



ist nicht klar, ob es sich bei den Arbeitsfahigkeitsschatzungen um umfassende
Beurteilungen oder nur um Beurteilungen aus Sicht einer medizinischen Disziplin handelt.
Folglich kann hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit nicht (ausschliesslich) auf diese Berichte
abgestellt werden, was die Beschwerdegegnerin beim Erlass der Verfligung am 22. Februar
2016 im Ubrigen auch gar nicht getan hat. Auch die Beschwerdefuihrerin hat Zweifel an der
Aussagekraft der zuvor genannten Arztzeugnisse gedussert und infolgedessen in ihren
Rechtsschriften die Einholung eines Gutachtens als Eventual antrag gestellt (vgl. act. G 1-2,
G 8-4). 3.6 Dadie Beschwerdegegnerin bisher kein Gutachten in Auftrag gegeben hat, ist
die Einholung eines Gerichtsgutachtens vorliegend nicht angezeigt. 3.7 Aus dem Gesagten
folgt, dass die Beschwerdegegnerin auch Abkl&arungen zum Gesundheitszustand und zur
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin - zweckmassigerweise im Rahmen eines

medi zinischen Gutachten - zu veranlassen haben wird.

E.4

Anzufgen bleibt, dass die Beschwerdegegnerin in Anbetracht der - in Folge des Urteils des
Europdischen Menschenrechtsgerichtshofes vom 2. Februar 2016 (Di Trizio gegen die
Schweiz) - auf den 1. Januar 2018 in Kraft gesetzten geénderten IVV-Bestimmungen (Art.
27, Art. 27bis Abs. 2-4 und Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 1. Dezember 2017),
ohnehin den L eistungsanspruch zu tberprifen hat und infolgedessen eine neue

Haushal tsabklarung sowie medizinische Abklarungen angezeigt sein dirften.

E.5

5.1 Nach dem Gesagten ist die Verfligung vom 22. Februar 2016 in teilweiser Gutheissung
der Beschwerde wegen der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 43 Abs. 1
ATSG aufzuheben und die Sache ist zur Durchfiihrung einer Haushaltsabklarung zwecks
Klérung des Status und zur Einholung el nes medizinischen Gutachtens zum
Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit sowie anschliessender Neuverfiigung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 5.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig.
Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von Fr. 200.- bis Fr. 1'000.- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bisIVG). Eine
Gerichtsgebtihr von Fr. 600.- erscheint in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit al's
angemessen. Praxisgemass ist die Rickweisung der Sache zur ergénzenden Abkl&rung und
neuen Beurteilung an die Verwaltung als volles Obsiegen der Beschwerdefihrerin zu
werten (BGE 132 V 215 E. 6.2). Dementsprechend ist die Gerichtsgebihr von Fr. 600.-
vollumfanglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Der geleistete Kostenvorschuss von
Fr. 600.- ist der Beschwerdefuhrerin zurlickzuerstatten. 5.3 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat
die obsiegende beschwerdef ihrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Auch
hier gilt, dass eine Rickweisung zur weiteren Abkléarung als volles Obsiegen der
Beschwerdefiihrerin zu betrachten ist. Die Parteientschadigung wird vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der
Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1
lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.- bis Fr. 12'000.-. Im hier zu beurteilenden,
durchschnittlich aufwandigen Fall erscheint eine pauschal e Parteientschadigung von Fr.
3'500.- als angemessen. Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefiihrerin somit mit Fr.
3'500.- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde
wird die Verfigung vom 22. Februar 2016 aufgehoben und die Sache wird zur weiteren



Abklarung und anschliessenden Neuverfligung im Sinne der Erwdgungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten
von Fr. 600.- zu bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird der
Beschwerdefiihrerin zuriickerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.- zu bezahlen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



